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‘Cassazione, L'onere della prova a carico degli eredi

Infortunio mortale:

Aldo Bottini
w0 La Corte di Cassazione si
. pronuncia nuovamente sul di-
ritto al risarcimento del danno
- biologico e morale a favore dei
parcntidelle vittime delle mor-
ti bianche (sentenza 22 luglio
- 2008, nn.20188).

I congiunti di un lavoratore
deceduto a seguito di infortu-
nio sul lavoro avevano richie-
i stoal datore dilavoro, in quan-
. toeredi, il risarcimento del dan-
i no biologico patito dal defunto
" acausa dell'infortunio mortale
e, in proprio, il risarcimento
. del danno biologico e morale
i subiti per etfetto della perdita
- del parente.

Le domande erano state re-
spinte in sede di merito, con la
motivazione che, essendo la
morte avvenutaaz4ore dall’in-
fortunio, non era configurabile
un danno biologico subito dal
defunto, mentre non erano sta-
| ti oggettivamente provati il
| danno biologico e morale patiti
| dai congiunti per effetto dell'in-
- fortunio mortale,

Lavicenda consente allaCas-
sazione di riaffermare che
Pevento morte non produce,
sempre ¢ comunque, danno
bielogico per la vittima e conse-
guente diritto al risarcimento
per gli eredi. Per la Suprema
corte, infatti, occorre distingue-
reilcasoincuil'esitoletale del-
lalesione intervenga immedia-
| tamente 0 comungque abrevedi-

stanza di tempo dall’evento le-
. sivo,rispetto al casoincuifrale
~ lesioni e lamorte intercorraun
' apprezzabile lasso di tempo.
Nella prima ipotesi, la brevi-
! ta del periodo di sopravviven-
za alle lesioni non determina
un apprezzabile deterioramen-
| to della qualitd della vita ed
. esclude.che sia configurabile
' un danno biologico risarcibile,
perché «la morte non costitui-
' sce la massima lesione possibi-
| le deldiritto alla salute, mainci-
. de sul diverso bene giuridico

della vitax, la cui perdita non
pud quindi tradursi nell’acqui-
sto di un diritto al risarcimen-
to, che entri nel patrimonio del
defunto esia quindi trasmissibi-
le aglieredi.

Solo nel caso in cui intercor-
rauncertolassotempofralele-
sioni e la morte, invece, sussi-
ste, finché si protrae la vita,
un'effettiva compromissione
dell’integrita psico fisica, con
conseguente configurabilita di
un danno biologico risarcibile
in capo al danneggiato, diritto
che si trasferisce agli eredi, i
quali potranno agire in giudi-
zio nei confronti del danneg-
giante. Peraltro, in giurispru-
denza non & stabilito, in via ge-
nerale, quale durata debbaave-
re la sopravvivenza per essere
ritenuta apprezzabile ai fini del
risarcimento del danno biologi-
co:selasentenzainesame con-
sidera insufficiente un periodo
di 24 ore, in altro caso la giuri-
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...Ildanno biologico subito
direttamente dai prossimi
congiuntidella vittima va accertato
sulla scorta di elementi oggettivi,
gualiladocumentazione sanitaria
ead altre preciseallegazioni, e non
pud consistere nella deduzione di
unagenerica lesione della salute,
daaccertare mediante consulenza
tecnicadi ufficio, tenuto conto che
laconsulenza non & mezzo di prova
e non pudsollevare la parte del
relativg onere, né pud avere
finalitd meramente esplorative...
Intema didanno morale dovuto ai
parentidella vittima, noné
necessariala prova specifica della

- suasussistenza, siccome la prova

pudesseredesuntaanchesoloin
baseallostretto vincolofamiliare...

danno biologico
senza automatismi

Rileva il tempo tra lesione e decesso

sprudenza (Cassazione 17 gen-
naio 2008, n.870) nonhaesclu-
soche, inviadiprincipio, sia ap-
prezzabile una sopravvivenza
di tre giorni. E vero, ammette
poi la Cassazione, che il bene

della vita resta cosi privo di tu-

telain ambito civile: ma, a parte
che il diritto alla vita é protetto
con lo strumento della sanzio-
ne penale, & altrettanto vero
che il risarcimento del danno,
in presenza della lesione di un
bene che, come la vita, € con-
nesso al suo titolare e fruibile
da questi solo in natura, non
pud operarequando tale perso-
na abbia cessato di esistere.

Quanto invece al profilo del
danno biologico e morale diret-
tamente subiti dai congiunti
per effetto della morte del pa-
rente, la Cassazione distingue
il relativo onere della prova. Il
danno biologico subito diretta-
mente dai congiunti delia vitti-
ma non si presume: occorre di-
mostrare la lesione del diritto
allasalute sullabase dielemen-
ti oggettivi, ossia documenta-
zione sanitaria o altre precise
indicazioni (conformemente
allarigorosa presadi posizione
della sentenza del 24 marzo
2006, n. 6572 delle Sezioni Uni-
te, che hanno chiarito cheildan-
no biologico si configura solo
ove ci sia una lesione dell'inte-
grita psico-fisica medicalmen-
te accertabile).

Non occorre invece la prova
specifica del danno morale su-
bito dai parenti della vittima di
infortunio mortale: la prova di
tale danno infatti si presume in
base all'intensita del vincolo fa-
miliare, in assenza di elementi
contrari, potendo la mancanza
di convivenza con il congiunto
decedutoincidere, al piie sem-
prein viaindiziaria, sulla misu-
radeldanno morale e del conse-
guente risarcimento.
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